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INVESTIGACION N° 377-2007-LIMA

Lima, dieciséiz de enero de dos mil nueve .-

VISTO: Ei racurso de apelacion interpuesta par
a magistrada Carmen Yleana Martinez Marav(, contra la resclucidn nimero onge de fechz
siete de agosta de dos mil ocho, expedida par 12 Jefatura de ia (Hicina d= Control e fa
agistratura, por la cual sa e impusc la medida disciplinaria de apercibimiente, y.
NSIDERANDO: Primero: Que, con el referido medio impugnatoric se contradice la
solucion expedida por la Jefatura de la Oficing de Contral de la Magistratura del Poder
Judicial; bajo el entendimianta de gue: 1.1} La resolucion recurrida la sangiona par hechos
distintos, ya gue se abre investigacion par retardo en emitir la resolucidn del treinta de
energ de dos mil seis, tal como se aprecia del considerando primero de la apetaca; sin
embargo, se sefnala gue recién of veintidds de febrero del réferido afo, remitic un oficia a la
arencia de Informatica del Poder Judicial y que recién el cuatro de abril dal misma ano se.
bstuvo del canocimisnto da la Queja N° 207-2005; 1.2) No se ha tomado en cueita 0%
undamantos de sU descargo, donde precisa la forma en gue dispusa se tamiten 103
rocasos disciplinarios ingresados a su despaechn; esto es: a) Antigledad, con informe fira
I el que se qpine por ia imposicidn de {a suspensian a destitucion, en riesgo de prescribi
b) Con informa final en gue se opine por 12 imposicidn de una sancidn manor y ¢ Con
informe final en que se opine por fa absoclucién; en tal sentido el expediante e sl tual sele
astiona, tania informe can propuesta de absolucian, por allo la Secretaria clasifico la
gja N* 207-2005 en tercer arden v sa le dio cuenta segln asa pralacin ei dia freirta de
ro de dos mil seis; 1.3) Se remitid el siudide procedmmiento disciplinaric & la Oficina ds
Contrel de la Magistratura faitando siate meses para que pgrescriba ia facuitac de sancion
disciplinaria; 1.4) La recurrida no ha tomadp &n cuenta, gue la queja se elevd al Orgar*r::- da
Control en mayo de dos mil seis. fecha en que tamo conacimienta del hecho que as matera
adel presente prgcedimienio, desde la cual ha transcurrido mas ose dog afos por
consiguiente ha prescrito; Segundo: Gue, el articulo doscientos ocho del Testo Unice
Ordenada da la Lay Organica del Poder Judicial, prescribe gque {a medida discplnana ge
apercibimianto se impone tanto a los magistrado$ come al persanal auxiliar jnssiczienal.
2N Caso de omision, retraso o descuido en la tramitacion de 105 procesps a sU cargo; 207 sc
que infarpratandese dicho dispositivo legal, se tiene que al retraso sa condfigura cuands se
drfiare o suspends la gjecucion de una actuacidn dentro dal pracaso, axcediandg ios plazos
establecidos par la normatividad vigente, cuye resultade conlleva a ia arectacen de |3
tramitacion de los mismaos; Tercero: De Iz revisién da los actuados en el présente £380, &
aprecia que: 3.1} Es un hecho prohade y no refutado, que en ia tramitacion de la Quea N’
207-2005 (seguida conira {3 servidora Jrma Pafricia Castelflanos Casfro, oor ne faber
cumplido cop fa distribucidn afegioria de Ja Denuncia N° 111-2004, reistiva sf Expadienta
NTTS85-2005, presentada por 1a Decima Sexifa Fiscalia Provingial e 1o Pangl oe Linid),
hubo ipaceion en su tramitacion; puasto gue desde que la magistrada sustanciadora entc
el informe final con fecha treinta de mayo de dos mil cinco, cbrante ag 'o3as noveienios
cuaranta y dos & novecisntos cudarenla y cuatro, opinando por la absclution de s
investigada hasta al trainta de enero de dos mil seis, en gue se dispone gque 38 dMtiz & 18
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Gerencia de Informalica del Poder Judicial, a fin de quea se audite el sisterna de fa Base de
Datos de la Mesa de Partes Unica de los Juzgados Penales para procesos con reos ibres,
no se realizé ninguna actuacion procesall es mas, recién con facha veintidés de febrero del
refarida afio, se ramite el oficic a la referida dependencia administrativa, tal como se
aprecia a fojas novecientos cuarenta y siete: y con fecha tres de abnl de Jdos mil seis &l

ubgerente de Redes y Comunicacionas cumple con la ordanado; pasteriormente, se emite

| informe final por pare de |a Jefatura de la Cficinz Distrital de Control de la Magistraturs
de la Corte Superior de Justicia de Lima el cuatro de abril de dos mil seis, por la cual
resuelva inhibirse de seguir canociendo la referida queja vy se eleva al Organo de Control
recien gl veintinueva de mayo del mismeg ana, tal como se aprecia de fojas novecientos
setenta y dos a novecientos setenta y tres; 3.2) Es un hecho prabado y no refutade, que la
magistrada investigada, en el referido pericdo del retraso antes indicado, se ancontraba a

cargo de la Jefatura de [a Oficina Distrital de Control da la Magistratura de 1a Corte Superior
de Justicla de Lima, por ende, siendo {a responsable directa de la tramitacion de los
procedimientos d|sc|pllnanns puesta a sU cohocirmienta, es responsable de tal accionar
dipluncional, al no haber logrado deslindar su responsabiiidad, segon los medios

obatorios acopiados en autes, puesto que si bien justiica el retardo incuerde con la
cesiva carga procesal que poses &8l Organo Distrita! de Contral: ello no és causa
justificante para gue la inaccion haya sido axcesiva, por casi ocha mases, mas los periodos

e retraso an remitir el oficio a la Gerencia de Informatica y desde la fecha en que se
bstuvo haskiE la gue se elevd el expediente a la Oficina de Contral de |a Magistratura:
po que contribuyd para oue tal precedimientc administrativa sancionador cayera en
scripcion; declarado asi meadiante resalucidn nimaro treinta ¥ curtro de facha diez de
tiembre da dos mil smate. gbrante a fojas mil cuatrocientos cuarenta y uno 8 mil
cuatrocientos setenta ¥y nuave, Cuarto: Que, del analisis de la axpresion de agravies
plasmadas en 8l recurso de apalacidn matana de pronunciamiento, s tiena 19§ siguients:
4.1) De la ravisidn de {a resalucién nomere treinta y cuatro de fecha diez de setiembre de
dos mul siete, abrante de fojas mil cuatrocientos cuarenta y uno a mil cuatrocientos setenta
y nueve, se aprecia gue se resolvid, entre otras disposiciones, aperturar investigacion
contra la impugnante, por presunto incumpimiento de sus deberes establecidos en el
articulo ciente ochenta y cuatro, inciso unag, del Texta Unica Drdenado da la Ley Orgdnica
del Podar Judictal, gue como Jefe de la Oficina Distrital de Contrel de la Magistratura da 12
Corte Supenar de Justicia de Lima correspondfa emitirle dentra de plazo razanabie; y cuyes
hechas que determinan tal infraccidon han side detallados en su considerando sétimo, de
cuya lectura se colige, que no se ajusta a la reaiidad la sefalado por la recurrente; puesto
gue. no £6lo s& le imputd el retraso en amitir [a resalucion del freinta de enero da dos mil
seis, sino ademés, los hachos subsecuentas de retraso, para emitir al oficio a la Gerencia
de Informatica del Podar Judicial y, desde la fecha en que se inhibid hasta |a que se slevd
el expediente al Organo de Caontrol, tal como se observa a fojas mil cuatracientos setenta y
cuatra; @s mas, an su infarme de descarga de fojas mil trescientos cuarenta y catrg a mil
trescientos cuarenta y nueve, hace referencia a estas circunstancias, por ende no e
aprecia vulneracion a su derecho de defensa, ni & la normatividad vigenle, 4.2) Mg
constituye causa justificante, que haya dispuesto la prelacién de la revisidn de |os procescs
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digciplinarios puesto a su conocimiente como Jefe del Organo Distrital de Centrol; por
cuanto, tal como se produjc en el procesoc materia de cuesticnamients, s bien la
sustanciadora opind por ia absolucion (esta no causa esfardo, puesio gue fa valorscion si se
encuentra responsabifidad o no y, Ja sancién que corasponde, e alribucion de fa Jafatura,
la gue astaba a cargo de 13 investigada), el tass amentaba la destitucién; quedands la
facultad sancionadora del Organo de Control recortada. por haber operado a prescrpeion,
a la cual contribuyd sl retraso imputado a la impugnante; 4.3) Si hien, cuando se elevo &
procadimiento disciplinaric materia de cuestionamiento a la Oficina de Control de |a
Magistratura, aun faltaba el plazo de siste meses para que prescriba; ello na la exime de
respensabilidad, puesto que es un hecho probado que existic retarda en [a tramitacion del
pracedimiento, cuandg estuvo bajo su dominio; 4.4] La prescripcion. a que haoce referencia
el articulo doscientas cuatro delf Texta Unico Ordenada de la Ley Organica del Poder
Judicial, esta relacionada intrinsecamente a |a queja, es decir. se presenia imparativa para
aquellps casos en que se haya gjercitade el derecha de plantear una queja administrativa;
sin embargo, cuando el procedimiento disciplinario se ha inicdiado de ofigio, a tenar de lo
prescrito por el articulo doscientos frainta vy tres, numaeral deoscientas treinta y ires punto
uno, de la Ley del Procedimientc Administrative General, medificado por el Decrato
tegislativa ndmero mil veininueve, prescripe a los cuatrg afios, por ende, leniendo en
cuenta gue el presente cazo s5e& ha iniciado de oficio, hasta la fecha no ha operado |a
prescripcion; Quinte: Que, por lo anclado, ¥ teniendo en censideracidn que @ conducta
disfungional incurrida por la magistrada investigada se subsuman en |log presupuestos de
heche de retraso en la tramitacién del procedimiento disciplinario materia de
cuestionamiento, camresponde declarar infundade su racurse de apelacidn y confirmar la
resolucidn apelada; por tales fundamentos, el Consejo Ejecutiva del Poder Judicial, en uso
de sus atribuciones, de conformidad con el informe de fojas mii seiscientas ocho a mi
seiscientcs once, en sesidn ardinaria de la fecha y sin la intervencion de los sefores
Consejeros Walter Cotrina Miflane y Enriqgue Rodas Ramirez por encontrarse de licencia,
respaectivamente, por unanimidad, RESUELVE: Confirmar la rasolucion nimera once
expedida por la Jefatura de la Oficina ¢ge Contral de la Magistratura del Foder Judicial con
fecha siete de agosto de dos mil ocho, medianie la cual s& impusa a la magistrada Carmen
Yleana Martinez Maravi |la medida disciplinaria de apercibimiento, por su actuacién como
Jefa da la Oficina Distrital de Conbrel de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de
Lima; y los devnlviremn_ Reglistrese, comuniguese y cumplase,
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